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!         Quaestiones  criticae  in  Timaeum  Ciceroni^ 

e  Platone  transcriptum. 

Upusculum  illucl,  in  quo  pars  Platonis  dialogi  Timaei  in  Latinum  sennonem  translata  inter 
Ciceronis  opera  exstat,  eam  ipsam  ab  causam  suspicionem  adfert,  quod,  cum  nullis  nisi  extremis 
Ciceronis  temporibus  ortum  sit,  translationem  verbum  a  verbo  reddentem  seni  inter  intima  studia 
atque  gravissimas  curas  versanti  non  facile  concedimus.  Sed  de  hac  re  infra  dicendum  nobis  est 
fusius.  Si  vero,  id  quod  primo  adspectu  conspicias,  non  pauca  insunt,  quae  ab  Ciceronis  dicendi 
consuetudine  discedant,  est  sane,  cur  totum  opusculum  accuratius  investigemus.  Neque  tamen  prae- 
ter  C.  Fr.  Hermannum  a  quoquam  separata  disputatione  dignum  habitum  est.  Exiguitas  credo  et 
obscuritas  opusculi  obstitit,  ne  h«mines  docti  eos,  qui  ad  hanc  quaestionem  pertinereut,  locos  singu- 
latim  investigarent  atque  colligerent.  Quare  etiam  factum  videtur,  ut  opusculum  id,  quod  jam  pri- 
dem  offensionem  creavisset,  nemo  adhuc  sine  ulla  dubitatione  Ciceroni  abnegare  sit  ausus.  Ac  si 
nulla  esset  causa,  quae  auctoritatem  Ciceronis  in  dubitationem  vocaret,  praeter  illam,  quae  allata 
est  a  C.  Fr.  Hermanno  in  dissei-tatione  „de  interpretatione  Timaei"  inscripta,  in  qua  pag.  sexta  de 
quibusdam  in  fragmento  novatis  tei-minis  technicis  (si  fas  est  hac  voce  uti)  verba  fecit  nonnullos- 
que  in  adnotatione  collegit,  si  nulla  esset  causa  praeter  illam,  quae  ut  ipse  quoque  Hermannus  ad- 
jecit,  nihil  ostendit,  nisi  accurate  se  illum  qui  transvertebat  exemplo  suo  addixisse,  profecto  ne 
priorum  quidem  quisquam,  quin  libellus  a  Cicerone  ipso  esset  ortus  dubitavisset,  nedum  nostra 
aetas,  quae  res  criticas  a  principibus  philologiae  caute  non  solum  sed  ratione  et  via  tractare  didi- 
cit.  Quis  enim  tam  demens  est,  ut  jus  Ciceroni  deneget,  quod  ipse  usurpavit  cum  dixit  de  nat. 
deor.  I;  4,  8  „tantum  profecisse  videmur,  ut  a  Graecis  ne  verboram  quidem  copia  vinceremur;" 
idem  „quod  si  in  ea  lingua,  quam  plerique  uberiorem  putant,  concessum  est,  ut  doctissimi  homines 
de  rebus  non  pervulgatis  inusitatis  verbis  uterentur,  quanto  id  nobis  magis  est  concedendum,  qui 
ea  nunc  primum  audemus  attingere."  Atque  in  omni  ai"te,  cujus  usus  communis  vulgarisque  non 
sit,  multa  novitas  est  nominum;  quis  igitur  non  concesserit  Ciceroni,  ut  in  iis  quae  non  nisi  cir- 
cuitu  verboram  possent  expiTini  rebus,  quo  simplicius  atque-  concinnius  flueret  oratio  terminis  qui 
dicuntur  technicis  iisque  novatis  uteretur?  Augebat  etiam  difficultatem  obscuritas  dialogi  Platonis  ad 
verbum  in  latinum  sermonem  transferendi. 

Quodsi  his  ejusque  modi  rebus  auctoritas  Ciceronis  non  labefactatur,  jam  ea,  quibus  id  possit 
fieri  melius,  in  meclinm  sunt  proferenda,  ita,  ut  et  iis,  quae  a  scribendi  more  modoque  illius  copia 
litteraram  atque  scriptorum  florentis  Romani  in  universum  et  iis  quae  a  flexione  vel  significatione 
verboram  singulorum  disci-epent,  collectis  et  ita  prima  quaestione,  utrum  Ciceronis  sit  opusculum 
an  non,  dijudicata  jam  ad  alteram,  a  quo  et  quo  consilio  sit  compositma,  transeamus. 
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Atque  in  universum  spectantibns ,  quid  nobis  in  his  nostris  laboribus  usui  esae  posait,  duo 
erunt,  quae  nobis  in  Cicerone  tractando  magis  quam  in  aliis  suppeditabunt  Si  enim  argumentatio 
necessario  pierumque  ad  dicendi  rationem  spectat,  adjuvamur  non  minus  per  darissimam  illam,  quam 
semper  servat  elegantiam  atque  constantiam,  quam  per  magnam  operum  quae  exstant  copiam,  ut 
vix  in  quoquam  fii-mius  de  scribendi  ratione  judicium  comparare  nobis  possimus.  Jam  vero  gravior 
est  causa  altera:  quodsi  imprimis  in  philosopbicis  magni  Romani  operibus  opera  ponenda  est,  quae 
illum  spatio  duorum  annorum  composuisse  constat,  non  est  verisimile  virum  illusti'em  paene  sexa- 
genarium  aut  scribendi  ratiouem  aut  suam  de  rebus  philosophicis  sententiam  tam  brevi  spatio  fulBse 
mutaturum.  .       i' ""^ 


(HiBcris  pagiiae  et  Tersts  Orelliaue  editieiis  iidieaitir,  ti.  II.  eir.  Baiter  et  lala.) 

996,  8 — 10.  De  hujus  loci,  quo  Platonis  ideae  tractantur,  difficultate  ex  codicum  discrepantia 
orta  disputare,  hic  nostrum  non  est;  quamcunque  autem  lectionem  acceperis,  mirabere,  si  ipse  Cicero 
transtulit,  infirmam  interpretis  memoriam.  Exstant  enim  similes  loci  Tusc.  I,  24,  58  „nihLl  enim 
(Plato)  putat  esse,  quod  oriatur  et  intereat,  idque  solum  esse,  quod  semper  tale  sit",  Acad.  I,  8,  30. 
Mentem  volebant  rerum  esse  judicem :  „solam  censebant  idoneam,  cui  crederetur,  quia  sola  cemeret 
id,  quod  semper  esset  simplex  et  ejusmodi  et  tale,  quale  esset."  Quaeras  in  iisdem  rebus  eandem 
versionem.  Neque  tamen  cum  vestigia  nostro  loco  non  presse  Platonis  sequatur,  ullam  vocem  illis 
lods  congruentem  invenias. 

996,  13.  DiflFerentia  patebit  inter  Ciceronem  et  interpreten»  fragmenti,  quomodo  vocabulum 
speciei  Graece  idia  adhibitum  sit  comparanti.  Atque  iUius  consuetudinem  ex  verbis  ipsius  modo 
allatis  similibusque  cognoscas;  hic  quam  maxima  potest  confusione  p.  996,  13  voce  speciei  utitur  in 
ea  enunciatione,  qua  Plato,  quamquam  non  eodem  loco  sed  paullo  post  significationem  ejus  vocis  ad- 
hibet  propriam:  Quocirca  si  is,  qui  aliquod  munus  efficere  molitur,  eam  speciem,  quae  semper  est, 
intuebitur  atque  id  sibi  proponet  exemplar",  quibus  respondent  Platonis  Tim.  28,  A  otov  ftkv  ovv 
av  o  d^fuovQydg  nQog  %d  xaxa  tavtd  i^ov  ^Xincov  dsi,  xoiovtto  xtvl  7tQogxQ(o{Msvog  naQadeiy- 
/*aT«,  x^v  Idiav  (id  est  figuram)  »al  dvvafitv  avxov  dnsQYa^^at  — ;  perinde  ac  si  genera  illa  re- 
rum  duo,  et  id  quod  semper  est,  et  id  quod  secundum  exemplar  illius  factum  est,  a  Platone  Idiat 
essent  appellatae. 

996,  13.  Conjectura  Henrici  Stephani  (castig.  Cic.  p.  2)  rejicienda  videbatur.  Hic  pro  „mu- 
nus"  existimat  legendum  esse  „opu8".  Sed  Ciceronem  et  „opus"  et  „munus"  promiscue  uti  appa- 
ret  ex  Tusc  disp.  I;  29,  70  „moderator  tanti  operis  et  muneris".  De  nat  deoram  I;  8,  19  „fabri- 
cam  iUam  tanti  operis  qui  ministri  tanti  muneris  fuerunt."  Ex  hoc  igitur  nihil  contra  Ciceronis 
auctoritatem  sequitur,  neque  vero  pro  auctoritate,  quippe  cum  fuerit  omnium  consuetudo  his  vocibus 
promiscue  uti. 

996,  20.  Vox  „principatus"  ne  ab  alio  quidem  pro  principio  adhibetur,  nedum  a  Ciceronc, 
qui  certam  vim  huic  voci  constituerit,  cum  dixit  de  nat.  deor.  II;  11,  29  „principatum  autem  id 
dico,  quod  Graeci  ^Yeftovtxdv  vocant":  id  quod  nostro  loco  prorsus  ahenum. 

996,  21  „corporatu8"  non  minus  quam  „corporeus"  graeco  vocabulo  Goofta  exiov  (Plat,  Tim. 
p.  28,  B)  apud  Ciceronem  non  nisi  in  TLmaeo  respondet.  Aliter  adhibuit  de  nat,  deor.  II;  15,  41, 
ut  esset  ignis  corporeus  is,  qualls  in  corporibus  inveniretur;  cui  loco  similis  est,  si  modo  recte 
conjecit  Madvigius,  de  fin.  p.  419  ed.  UI.  „omnis  ista  rerum  coi-porearum  aestimatio  splendore  vir- 
tutis  obscuretur  necesse  est".    Quid  vero  voci  „xmdique"  faciamus,  non  video.    Noto  praeterea  sen- 
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goai  movere,  in  opinfttione  considere,  pro  consistere;  sensns  moventia,  nbi  ^sensns"  propter  ante- 
eedentem  singularem  „sensum"  sine  dabio  genetiyas  est,  ae^ue  ferendom  est  ac  de  fin.  UI;  5,  16 
^conservantia  hujus  status".  V -'' ■  ^  ;   : r:^  "Vo>  "     ^^  U  ' \ •  ■:"  "^  ^ 

Jam  vero  „opinatio"  pbysice  a  Cicerone  non  didtur,  ut  sit  pro  perceptione  earum  quae  ideis 
oppositae  sunt  rerum;  aliis  locis,  ut  Acad.  II;  25,  79  opinatio  Ciceroni  est  perceptio  Stoicorum  ut- 
pote  sensibus  non  confidentium;  alio  loco,  cum  de  moribus  agitur  (Tusc  lY;  7,  15  £)  est  opinatio 
status  animi  pertm-bationibus  excitati. 

996,  24  ,,parentem  hujus  universitatis  difficile  est  —  indicare  in  vulgus  nefas".  (Plat,  Tim. 
p.  28,  C.)  De  hoc  a  posterioris  aetatis  scriptoribus  minim  in  modum  celebrato  loco  ne  Cicero 
quidem,  cum  de  nat.  deor.  I;  12,  30  dicit,  „de  Platonis  inconstantia  longum  esse  dicere,  qui  in 
Timaeo  patrem  hujus  mundi  nominari  neget  posse"  et  interpres  opusculi  prorsus  consentiunL 
Neque  enim  quemquam  fugiet  inter  „patrem"  et  „parentem"  atque  inter  „non  posse"  et  „neia8  est" 
non  solum  verborum  sed  etiam  sensus  aliquam  esse  discrepantiam. 

996,  24  (Plato  p.  28,  C).  Universitatis  vocem  Cicero,  ut  idem  significet  quod  mundus  non 
solet  adhibere,  quin  renim  adjiciat;  idem  1005,  24. 

Jam  pro  „invenire"  Cicero  nescio  an  posuerit  „reperire". 

997,  2.    Fabricator  (Platonis  TexTaivofisvog)  unice  dictum. 

997,  4.  Probus  artifex  (Platonis  dtjfnovQydg  dya&og).  Quod  vocabulum  aTerentio  quoque 
adhibitum  ironice  (Phoi-m.  11;  1,  29  o  artificem  probum)  ex  vulgari  hominum  sermone  sumptum 
videtur  et  loco  ineptissimum  nostro.  Suspicionem  auget,  quod  Cicero  in  primo  de  nat.  deor.  libro, 
cum  eundem  Timaei  locum  spectat,  centies  de  aedificatore  non  de  fabricatore  mundi  disserit,  ut 
de  nat.  deor.  1;  8,  18  „Audite,  inquit,  non  futiles  commenticiasque  sententias,  non  opificem  aedifi- 
catoremque  Platonis  de  Timaeo  deum".    Item  1.  c.  I;  9,  21. 

997,  12  conquisitio  sine  ulla  causa  positum  pro  „quae8tio",  quod  videas  Tusc.  III;  20,  66. 
Codicum  vero  lectio  confirmatur  per  Nonium  Marcellum  p.  30,  s.  v.  exordium.  Locus  p^^nae  997 
a  versu  10 — 13  universus  ne  apud  Platonem  quidem  (Tim.  p.  29,  B)  extra  dubium  est;  dico  fidu- 
ciae  Stallbaumii  notandae  causa  dicentis  in  editione  Timaei  p.  116:  „Ita  si  haec  acceperimus,  vix 
quidquam  valebunt  dubitationes  ab  interpretibus  mii'0  studio  excitatae".  Si  intei-pretum  fragmenti 
nostri,  doctum  et  intelligentem  niminim  Graeci  sermonis  existimatorem,  audiverimus,  Plato  fAiYtoutv 
d^  navTog  aQ^aad^at  xaza  tpvatv  scripsisse  existimandus  erit,  ut  ad  ag^aa&at  supplendum  sit  loyte, 
agx^v  vero  pro  adverbio  positum  ad  sequentem  enunciationem  pertineat,  latine  redditum  per  „prima 
distinctio". 

997,  16  (Tun.  29,  B)  „imitatus"  usitatum  est  nunquam  nec  a  Cicerone  nec  a  bonae  aetatis 
scriptore  quoquam  passive.  De  activa  hujus  verbi  declinatione  confer  Nonium  p.  473,  20  s.  v.  imi- 
tat:  „Varro  Epist.  lat.,  lib,  II.  „tuum  opus  nemo  imitare  potest".  Livius  Achille:  „8i  malos  imi- 
tabo,  tum  tu  pretium  pro  noxa  dabis".  Qui  ex  his  concludere  velit,  idem  quod  illis  Ciceroni  quo- 
que  licuisse,  consideret  hunc  duobus  saeculis  ante  Ciceronem  vixisse,  illum  simul  cum  Cicerone  flo- 
rentem  in  antiquitatis  rebus  occupatum  nimis  antiquioris  scribendi  rationis  studiosum  fuisse. 

In  hoc  loco  occupato  conjectura  obtingit  illius  difficultatis  evitandae  causa  facta.  Ac  scripsit 
aliquis  „cum  autem  ingressa  et  imitata  est  efficta  sunulacra".  Quod  ferri  nullo  modo  potest.  Ne- 
que  enim  ponendum  erat  imitata  est  sed  imitetur,  quod  sequitur  „bene  agi  putat,  si  veri  simili-» 
tudinem  cousequatur".  Sed  etiamsi  per  gi"ammaticam  ferri  posset,  tamen  a  sententia  respueretur. 
Orationem  enim  res  ipsas  imitari  posse  in  univereum  non  nego;  neque  tamen  video,  quo  modo 
nostro  loco  possit.    Jam  vero  si  contextum  Platouis  in  medium  vocamus:  p.  29,  B  rovg  di  tov 
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TTQOi;  fisv  ixttvo  ttTietxacf&evTog,  ovtog  dk  tlxuvog,  sixovag  ava  Xoyov  ts  ixeivtov  oviag,  fadle  elu- 
cet  interpretem  tov  nqog  ixsTvo  dnstxaa&evtog  per  duo  verba  reddidisse,  de  quibus  non  tarn  imi- 
tata,  quam  efficta  superfluum  esset. 

997,  18.  Quantum  enim  ad  id  quod  ortum  est,  aetemitas  volet,  tantum  ad  fidem  veritag 
(Plat.  p.  29  C).  niartg  per  fides  redditum  est,  nec  dubium  est,  quin  saepius  haec  vocabula  sibi 
respondeant.  Nostro  loco  significatio  verbi  fidei  adeo  abhorret  a  vi,  quam  postulat  cum  usus  ser- 
monis  tum  ratio  philosophonim  in  certis  rebus  certis  vocibus  utentium,  ut  intei^pretem  fragmenti, 
in  quo  supra  recte  (996,  20)  opinio  et  opinabile  ad  hanc  significationem  exprimendam  posita  sunt, 
Ciceronem  fuisse  arbitrari  non  possimus,  etiamsi  a  philosopho  ipso  certum  alius  Ubelli  testimonium 
non  teneremus.  At  exstat  in  libro  de  offic.  I;  7,  23  etymologia  quaedam  viri  docti,  quae  opinio- 
nem  auctoris  de  hoc  vocabulo  certe  significat:  „fundamentum  justitiae  est  fides,  id  est  dictorum 
conventommque  constantia  et  veritas,  credamusque  quia  fit,  quod  dictum  est,  appellatam  fidem". 
Atque  Timaei  intei"pretationem,  sive  Ciceronis  est,  sive  non  est,  nullum  nisi  extremum  locum  om- 
nium  philosophicomm  sub  nomine  illius  exstantium  operum  tenere  posse,  nemo  negabit,  qui  aliquan- 
tum  operae  in  studiis  philosophi  Komani  consumpserit ;  librorum  de  officiis  pars  prior  initio  ejusdem 
anni  confecta  est,  septingentesimi  decimi.  Non  ii  suraus,  qui  Ciceronem  ab  omnibus  levitatis  et 
inconstantiae  criminationibus  defendere  conemur;  neque  tamen  credere  fas  est  illum  brevi  pauco- 
rum  mensium  spatio  inteijecto  etymologiae  obliturum  fuisse,  quam  quanti  aestimaverit,  ex  eo  con- 
dudas,  quod  eam  in  epistola  ad  Tironem  commemorat  atque  ita  commemorat,  ut  jam  antea  cogni- 
tam  fuisse  eam  liberto  evideamus;  exstat  enim  1.  c.  16,  10  „nostra  ad  diem  dictum  fient,  docui 
enim  te  fides  etymon  quod  haberet".  (Yidetur  autem,  quoniam  hanc  epistolam  attigimus,  hoc  loco 
comparato  cum  libri  de  offic.  primi  concludi  posse  de  anno,  quo  conscripta  sit  epistola  illa,  quae 
'in  editione  Orelliana  sub  incerto  anno,  in  editione  Nobbiana  sub  anno  fere  septingentesimo  decimo 
notata  est.     „Fere,"  igitur  in  editione  Nobbiana  delendum.) 

Ejusdem  et^Tnologiae  Ciceronianae  mentio  fit  apud  Nonium  p.  24  s.  v.  fides:  „fidei  proprieta- 
tem  exemplo  manifestavit  M.  Tvdlius  de  rep.  III;  fides  enim  nomen  ipsum  mihi  videtur  habei-e  quod 
fit,  quod  dicitnr".  Quodsi  Ciceroni  in  illo  de  offic.  loco  fides  dictorum  conventorumque  veritas  est, 
quo  jure  opusculum  ejusdem  anni  nomini  illius  addimus,  in  quo  scriptum  exstat  inter  fidem  et  veri- 
tatem  tantum  interesse,  quantum  inter  Platonis  Ysvsatv  et  ovaiav,  niaxtv  et  dX^d^stavl 

997,  30.    In  sensum  cadere  (o^arog'  Tim.  p.  30  A)  pro  sub  sensum  cadere. 

998,  4  noto  „ex  inordinato"  (ex  x^g  dta^iag  Tim.  p.  30  A). 

998,  3.  Quum  rationem  habuisset  (Plat. ,  p.  30  A  Xoytadfisvog  ovv).  De  hoc  loco  Henricus 
Stephanus  multus  est  in  castigationibus  Cic.  p.  3.  Hujus  conjecturam :  „Quum  hanc  igitur  rationem 
habuisset",  facile  est  refutare.  Platonis  Xoytadfievog  reddendum  erat  per  ratione  inita.  Paulo  post 
(Plat.  Tim.  p.  33  A  did  dil  ti^v  ahiav  xai  tov  XoytaiJtdv  t6v8s  recte  conversum  est  per  „hanc 
igitur  habuit  rationem",  id  est  causam.  Rationem  autem  habere  pro  rationem  inire  a  Ciceronis 
sermone  abhorret. 

Ad  998,  4  noto  inintellegens  {dvotjtov,  Tim.  p.  30  B.)  ad  998,  33  impeifectum  (disX^g,  Tim. 
p.  30  C.)  ad  998,  21  adspectabile  (oQav^g,  Tim.  p.  30  D.) 

998,  22  an  fuit  plures  aut  innumerabiles  dictu  melius  et  verius?  (7  noXXovg  xai  dnsiqovg 
Xiystv  ^v  ^oqO^otsqoVj  Tim.  p.  31  A.)  Num  Latine  omnino  sic  dici  potuerit,  in  medio  relinquo, 
Gceronem  simile  quidquam  reliquisse  non  memini. 

998,  28  Animanti  absoluto  simillimus  (Plat.  Tim.  p.  31  B.).  De  similitudine  expiimenda  confer 
Wesenbergium  et  Madvigium  de  fin.  p.  622)  „Cicero  et  fere  antiquiores  hac  utuntur  regula,  ut  in 
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animanlium,  hommum  praesertlm  et  deorum  sunilitudine  notanda  longe  saepius  genetivum  adiectivo 
adiungant." 

998,  31  corpoieum  (fftanaTottdsg).  De  hoc  vocabulo  confer,  quae  ad  p.  996,  21  adnotavimus. 
Tractabilis  quoque  (Platonis  uTtTov)  notandum  est;  aptius  esset  tactilis,  quod  praebet  Lucretius  V,  152.- 

999,  7  Id  optime  assequitur,  quae  Gi"aece  avaAoyta,  Latine  —  audendum  est  enim,  quoniam 
haec  piimum  a  nobis  novantur  —  comparatio  propoiiiove  dici  potest.  (Plat.  Tim.  p.  31  C.)  Haec 
prima  occasio  intei^preti  visa  est  vocabuli  Graeci  inserendi.  Quodsi  excusationem  huius  „audaciae" 
afferendam  sibi  esse  putavit,  apparet  non  Ciceronem  scripsisse,  sed  quendam  tironem.  Nihil  enim 
mirabUius  esset  quam  Cicero  tot  philosophicis  operibus  confectis  dicens:  „quoniam  haec  (id  est  . 
talia  atque  eiusmodi  placita  philosophorum  Graecoinim)  primum  a  nobis  novantur."  lam  vero  ana- 
logiae  vox  iam  ante  a  Cicerone  usurpata  est  in  ep.  ad  Att.  VI ;  2,  2  item  ab  aequali  quodam  Var- 
rone  in  libro  de  1.  1.  VIII.,  quod  opus  Ciceroni  ipsi  dedicatum  fugere  illum  non  potuit.  Eo  mira- 
bUius  factum  esset,  ut  iUe  hoiTeret  vocabulum  iam  saepius  auditum.  Excusationem  enim  p.  999,  7 
eese  non  „analogiae"  sed  „proportionis  et  comparationis,  ex  eo  concludas"  quod  in  sequentibus  non 
semel  eadem  qua  istic  vi  iteratum  est  proportionis  vox,  analogiae  contra  prorsus  negligatur. 

Ad  p.  999,  26  noto  „nuIIo  modo  queat" ;  999,  28  pro  „huiusce  generis"  (Platouis  nsQoq  ovdev 
ovdevug)  cum  Valla  legendum  puto  „ullius  generis" ;  ad  p.  1000,  5  noto  „8enio"  1000,  8  et  globosus 
est  fabricatus  (Plat.  Tim.  p.  33.  B).  Haec  codicum  lectio  nostram  de  fragmento  opinionem  adiuvat. 
Nam  Cicero  verbo  fabricandi,  ut  iam  Nonius  adiecit,  non  nisi  pro  deponenti  usus  est.  (Qui  usus 
Nonii  aetate  prorsus  evanuisse  videtur;  neque  enim  fuisset,  cm-  id,  quod  omnibus  bonae  aetatis 
scriptoribus  erat  commune  usitatum,  adnotaret).  At  nos,  si  contextum  Graecum  iu  comparationem 
vocamus,  xvxkoTegsg  avxo  ixoqvtvaaTo^  iam  ad  Orellii  opinionem  adducimur,  qui  coniecit:  et  globo- 
sum  est  fabricatus. 

1001,  15  Ex  ea  materia,  quae  —  tertium  materiae  genus  ex  duobus  in  medium  admiscuit 
(Plat.  Tim.  p.  35  A).  In  hoc  loco  quantum  materia  ab  Graeco  ovaia  abhorreat,  nemo  non  videt. 
Sed  de  hac  re  viros  doctissimos  audias  Boeckhium,  Bonitzium,  Stallbaumium,  C.  Fr.  Hermannum. 
Ad  nostram  quaestionem  satis  effecisse  nobis  videmm-,  si  Ciceronem  altius  Platonis  placita  intra- 
visse  concedas,  quam  ut  tale  quidquam  admitteret. 

Ad  p.  1001,  21  noto  „alienus"  cum  genetivo  coniunctum. 

1002,  12  Suspicionem  movet  vox  coniunctionis  sic  posita,  quippe  quae  apud  meliores  actionem 
coniungendi  non  ipsas  res  coniunctas  significet.  Quamquam  me  non  fugit  esse  non  pauca  substan- 
tiva  in  io  exeuntia,  quae  et  pro  actione  et  pro  statu  adhibeantur,  ut  cogitationes  idem  significent 
quod  cogitata,  cognitio  idem  quod  cognitum,  possessio  idem  quod  res  possessae. 

1002,  16  (Plat.  Tim.  p.  36  C)  circumplectendi  verbum  non  est  Ciceronis. 

1003,  5  (Tim,  p.  36  E)  circumiiciendi  verbo  intransitive  nemo  bonae  aetatis  scriptor  usus  est. 
Ad  p.  1003,  6  noto   „exordium  inducere"   (Tim.  p.  36  E).    1003,  7  (Tim.  p.  36  E)  specta- 

bilis  non  Ciceronis. 

1003,  4.  (Tim.  p.  37  A)  „Quippe  qui"  identidem  a  Sallustio,  Livio,  aliis  cum  indicativo 
coniunctum  exstat;  ex  Ciceronis  operibus  hoc  exemplum  prorsus  unicum. 

1004,  3.  (Tim.  p.  38  E).  Adipiseendi  verbo  Cicero  de  iis  tantum  rebus  utitur,  quas  quis  non 
sine  studio  slbl  comparavit.  Ne  longi  sLmus  in  adiectivo  „decori,"  quod  nusquam  nisi  spectet  ad 
mores,  idem  quod  aptus  apud  Ciceronem  significat. 

1005,  15  „ut  hoc  animal,  quod  videmus,  esset  illi  animali  quod  sentimus  —  simillimum." 
(Plat  Tim.  p.  39  E).    Verbum  videndi  contrarie  positum  est  verbo  sentiendi;  Ciceronem,   dicendi 
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illum  artificem  perfectissimum  vim,  quae  inest  in  verbo  vosTv  per  seniire  redditurum  fiiisse  non 
credo ;  si  enim  sub  sentiendi  notionem  etiam  cadit  videre,  his  verbia  sensus  contrarius  effici  non  potest. 
1005,  22  Quis  divinae  animationis   (Tim.  p.  40  A)  Ciceronis  esse   affirmaverit?    1005,  29 
(Tim.  p.  40  B)  contra  illius  consuetudinem  verbum  celerandi  intransitive  nsitatum  est. 

1005,  31  (Tim.  p.  40,  A).  Codices  praebent,  „quinque  autem  reliquis  motibus  orbem  eum 
voluit  esse  et  expertem  immobilem  et  stantem".  Expera  autem  cum  ablativo  non  conjungitnr  a 
Cicerone.  Hic  Halmius  haesisse  videtur,  qui  pro  orbem  conjecit  orbum,  a  quo  adjectivo  penderet 
ablativus  „motibu8".  Haec  conjectura  adjuvatur  per  eos  codices,  in  quibus  „et"  ante  expertem  in- 
jectum  est.  Non  possumus  autem  perblandam  viri  docti  conjecturam  non  rejicere.  Quo  enim  referri 
possit  accusativus  masculini  „eum",  nisi  ad  pluralem  divinis?  Deinde  cur  haec  mira  adjectivorum 
abundantia  in  re  simplicissima  ?  Quare  hunc  locum  et  ipsum  aptum  esse  puto,  quo  nostrfi  de  frag- 
mento  opinio  corroboretur.  i.  ■   ;r:;; 

1006,  10  (Tim.  p.  40  C).  Pone  paiiicula  apud  scriptores  aetatis  ante  Livium  exstare  non 
videtur  nisi  apud  poetas. 

1007,  4.  Tum  ad  eos  is  deus,  qui  omnia  genuit,  fatur  (Tim.  p.  41  A);  ad  aliquem  fari  mihi 
quidem  inauditum;  non  minus  suspectum  est  p.  1007,  4  indissolutns,  ubi  Augustinus  indissolubilis 
pi-aebet:  utrumque  barbaricum.  1008,  18  „in  suis  moribus  simillimas  figuras"  (Tim.  p.  42  C),  ubi 
noto  miram  verborum  coUocationem.  1009,  9  ^pamtas"  notandum  (Tim.  p.  43  A).  1009.  In  lacuna 
locum  invenit  ^defenstrix"  Prisciani,  de  XII.  vers.  Aen.  c.  2.  §  16  (Tim.  p.  45  D)  acaTijgiav). 

Praeterea  locos  eos  exscribere  liceat,  in  quibus  interpres  morem  Ciceronis  imitans  Latino  vo- 
cabulo,  aut  propter  novitatem  aut  propter  obscuritatem  Graecum  esse  adponendum  existimabat: 

997,  7  (Tim.  p.  31  C).  Id  optime  assequitur,  quae  Graece  dvaloyia^  Latine  —  audendum 
est  enim,  quoniam  haec  primum  a  nobis  novantur  —  comparatio  proportiove  dici  potest.  1000,  8 
(Tim.  p.  33  B).  Et  globosum  est  fabricatus;  quod  a^paiQostdsg  Graeci  vocant.  1002,  1  (Tim. 
p.  36  A)  quas  in  intervallis  ita  locabat,  ut  in  singulis  essent  bina  media:  vix  enim  audeo  dicere 
medietates,  quas  Graeci  lisaoTtjtag  appellant,  sed  quasi  ita  dixerim  intellegatur;  erit  enim  planius. 
1003,  8  (Tim.  p.  36  E).  Est  autem  (animus)  unus  ex  omnibus  rationis  concentionisque,  quae  a^ 
[iovia  Graece,  sempiteraarum  rerum  et  sub  intellegentiam  cadentium  compos  et  paiHceps.  1005,  26 
(Tim.  p.  40  B)  ut  hunc  varietate  distinctum  bene  Graeci  xdafiov,  nos  lucentem  mundum  nomina- 
remus.  1006,  16  (Tim.  p.  40  D).  Rehquoi-um  autem,  quos  Graeci  daifiovag  appellant,  nostri,  opi- 
nor,  Lares,  si  modo  hoc  recte  conversum  videri  potest,  et  nosse  et  enuntiare  ortum  eonun  majus 
est,  quam  ut  profiteri  nos  scribere  audeamus. 

Hos  locos  cum  operum  philosophicorum  Ciceronis  comparantibus  nobis  facile  apparet  ab  inter- 
prete  fragmenti  magni  ilUus  Romanorum  philosophi  quodammodo  esse  rationem  habitam  ita,  ut  quae 
vocabula  jam  illo  essent  novata,  in  Timaeo  non  repeterentur,  sed  tamquam  Latinae  linguae  propria 
adhiberentur  (nisi  quod  in  Tusc.  disp.  et  in  libris  de  nat.  deor.  proprie  adhibita  est  jam  vox  uq- 
ftoviag).  Quomodo  hac  ex  re  quo  tempore  ortus  sit  Timaeus  possit  concludi,  inira  ostendam  exem- 
plis  confirmabo.  Neque  tamen  deesse  hic  quoque  discrimen  inter  Ciceronem  et  interpretem  frag- 
menti,  facile  concedes,  si  consideres  esse  in  his  sex  locis  duos,  quibus  is  qui  novavit  novationem 
excusandam  sibi  esse  putaverit,  id  quod  in  Ciceronianis  locis  fnistra  quaeras. 

Haec  sunt  fere,  quae  in  perscrutandis  his  paucis  paginis  ab  usu  dicendi  Ciceronis  abhon^entia 
iuciderint,  multis  tamen  locis  missis,  qui  leviores  videbantm',  quam  ut  compositionis  illi  abnegandae 
adfeiTent  necessitatem.     Neque  enim  sum  ignarus  aliud  esse  calamo  Ubero   suo  ipsius  ingenii  cogi- 

tata  Utteris  mandare,  aUud  res  abstrusissimas  et  obscurissimas  verbo  tenus  ex  Graeco  in  LjfttiAum 
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seraionem  transferre.  Qaare  eo  cantius  clistinguendum  esae  milii  et  dijudicandman  eonstitueram.  Aa 
haee,  quae  ad  grammaticam  et  significationem  verbonmi  pertinent,  adjungi  possunt  ii  loci,  in  qui- 
bus  interpretem  sententiam  Platonis  ultra  quam  Ciceroni  concedemus  non  prorsus  inteilexisse 
apparet.  De  quibusdam  hujus  generis  locis  latius  et  cum  exquisita  doctrina  C.  Fr.  Hermannus  in 
8ua  de  interpretatione  dissertatione  disputavit  p.  16 — 28.  Multos  eosque  leviores  nos  quidem  pos- 
somus  adjicere;  sed  neque  rei  multum  nostrae  prodessemus  et  habet  aliquid  finnamenti  opinio  eorum, 
qui  identidem  et  majorem  diligentiam  et  studium  accuratius  fontium  suae  philosophiae  in  illo  desi- 
derent  Quare  jam  singulos  illos  locos  mittamus.  At  accedit  huc,  quod  in  universum  dicendi  con- 
suetudinem  magni  illius  Romanoi-um  scriptoris  in  hoc  fi"agmento  desideramus.  Atque  difficultatis 
maximae  esset  investigare  et  adnotare  ea,  quae  neque  definiri  possint  certis  regulis  et  si  possint,  in 
ceteris  sub  nomine  Ciceronis  exstantibus  scriptis  omnibus  idenddem  inveniantur.  Neque  tamen  per 
totom  opus  cumulata  ferenda  sunt.  Atqui  deest  omnino  elegantia,  fluxus  orationis,  verborum  ad 
numerum  conclusio,  ne  longus  sim,  maxima  illa  admirabilisque  exercitatio  atque  faeilitas  orationis, 
quam  in  nullo  magni  illius  Romani  opere  desideramus,  ne  in  iis  quidem  locis,  quos  verbo  tenus  ab 
eo  ex  Graecis  translatos  habemus.  Conferas  Platonis  de  Bep.  IX.  p.  571  E  cum  Cic.  Divin.  I;  29. 
Plat.  de  Kep.  VIII,  pag.  562  cum  Cic.  de  rep.  I;  43.  Plat.  Apolog.  cum  Tusc.  I;  41,  97.  Plat.  de  Rep. 
p.  318  fine  cum  Cat.  maj.  3;  8  alia.  Maximum  inter  hos  locos  atque  fragmentum  nostrum  inter- 
esse  neminem  fugiet.  Praeter  illos  quam  plurimos  Ciceronis  locos  e  Graeco  in  ipsius  sermonem 
translatos  comparare  operae  pretium  esse  putavi  et  si  concedo  non  omnes  pari  libertate  translatos 
esse  qua  illos  quos  enumeravi  locos,  esse  contra  fragmento  nostro  sermone  simillimos  non  paucos, 
tamen  idem  quod  in  his  durioribus  locis  etiam  in  Timaei  intei"pretatione  Ciceroni  licuisse  putare  ve- 
tamur,  si  consideremus  primum  utrosque  locos,  etiamsi  non  sunt  unius  scriptoris,  necessario  in  di- 
cendi  modo  discrepai'e  non  posse,  quippe  quod  sint  interpretationes  ad  verbum  ab  eodem  Graeco 
philosopho  derivatae.  Deinde  considerandum  est,  quamquam  nondum  de  hac  re  disputamus,  si  nulla 
conditione  hic  Platonis  dialogus  Latinis  litteris  mandari  potuit,  nisi  ut  eo  uteretur  Cicero  ad  majus 
de  physica  opus  componendum,  identidem  dissipatos  locos  minores,  etsi  minus  elegantes  sint,  non 
tam  odiosos  esse,  quam  futurus  fuerit  totus  dialogus  Platonis  ea  quidem  qua  exstat  inelegantia  operi 
insertus.  Ut  igitm'  hanc  de  scribendi  ratione  quaestionem  concludamus,  apparet  cum  abesse  inge- 
nuum  Ciceronis  sermonem,  tum  immixta  esse  ex  volgari  senuone  multa,  quae  aut  a  posteris  in 
communem  scriptonmi  sermonem  transferebantur,  aut  jam  ante  ex  eo  erant  ejecta. 
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*  <  Nunc  quoniam  id  assecuti  esse  nobis  videmur  nullius  minus  quam  Ciceronis  calamo  intei-preta- 
tionem  ipsam  esse  tribuendam,  quaestio  fiat  de  praefatione  necesse  est.  In  ea  nemo  est,  quin  in- 
genium  et  calamum  Romanorum  elegantissimi  scriptoris  recognoscat,  ut  mira  profecto  esset  imitatio 
ejus,  qui  elegantiam  illius  ita  assecutus  esset;  huc  accedit,  quod  talia  de  se  ipso  profert  is  qui  lo- 
quitur,  ut  ex  viris,  quibus  sit  usus,  ex  oppidis,  quae  adierit,  ex  libris,  quos  conscripserit,  facile  de 
persona  concludamus.  Neque  enim  est,  cur  his  fidem  non  habeamus.  Nam  ridiculum  esset  fidem 
intei^pretationis  suspectam  habere  ita,  ut  opus  alieno  nomine  per  fi'audem  editum  existimemus; 
nempe  Cicero  si  non  ipse  transtulit  Timaeum,  tamen  transferendum  curavisse  potest.  Probabiliter 
jam  esset  opinio,  praefationem  alicujus  philosophici  operis  postea  componendi  et  intei^pretationem  a 
Cicerone  adolescente  exercendi  causa  perfectam  per  se  quamque  exstitisse,  philosopho  mortuo  casu 
aut  propter  rerum  quas  spectant  affinitatem  colligatas  ad  nostram  aetatem  perveuisse.    Adolescenti 
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et  eorain,  quae  contra  sermonem  in  ceteris  scriptis  usitatum  et  eorum,  quae  in  comprehenclenda  sen- 
tentia  Platonis  eiTavit,  facile  veniam  daremus.  Hanc  ad  suspicionem  augendam  consideres  praefa- 
tionem  in  media  enunciatione  intemimpi,  philosophicam  expositionem  contra  ex  ipsius  Timaei  ex- 
positione  initium  capere,  id  quod  per  lacunam  librorum  ita  factum  esse  vix  probabile  est.  Sed  de 
hac  re  infra  est  nobis  disputandum.  Nuncquidem,  si  cui  juvenilis  labor  hoc  nostrum  fi-agmentum 
videatur,  hanc  sententiam  refutemus,  quam  C.  Fr.  Hermannus  non  refutavit,  nec  poterat,  quippe 
qui  omnino  non  dubitavisset,  quin  praefatio  et  interpretatio  ejusdem  esseut  auctoris.  Praefatio  igi- 
tur  nuUa  nisi  extrema  Ciceronis  aetate  scripta  esse  potest  ac  tempus,  in  quo  ab  ipso  auctore  litteris 
mandata  esse  narratur,  satis  augusto  reipublicae  turbulentissimoque  spatio  definitur.  Scriptae  enim 
8\mt  Academicae  quaestiones  anno  septingentesimo  nono  et  Nigidius  Figulus,  quem  „fuisse"  jam 
Cicero  perhibet,  cum  hanc  de  qua  agitur  praefationem  scribebat,  in  exilio  mortuus  est  antequam 
Caesar  occideretur.  (Eusebius  in  chronico  ad  01.  CLXXXIV.)  Itaque  suum  jus  obtinet  Hermannus 
quum  dicit  p.  5:  „quodsi  omnino  sic  habendum  est  solius  ostentationis  experiendique  ingenii  causa 
nihil  unquam  a  Cicerone  conscriptum  esse,  nisi  simul  aliquam  utilitatem  civibus  adferret  — ,  de 
ipsius  exercitatione  in  sexagenario  vix  ampHus  cogitari  potest".  —  Nunc  autem,  si  praefatio  casu 
quodam  colligata  est  cum  intei"pretatione,  quid  est,  quaero,  quod  nos  Ciceronem  non  sexagenarium 
sed  adolescentem  exercendi  ingenii  gratia  Timaeum  transtulisse  credere  vetet?  Hoc  quidem,  quod 
Hermannus  adfert,  minime,  cum  dicit  argumentum  Timaei  non  ejusmodi  esse,  ut  civibus  suis  ad 
imitandum  proponeret,  perinde  ac  si  quis  in  exercitationibus  ante  omnia  non  suam  sed  aliorum  uti- 
litatem  sectaretur ;  deinde  „Ciceronem  fidelius  ad  exemplar  Platonis  sese  addixisse,  ut  a  juvenili- 
bus  interpretationum  conaminibus  insigniter  discedat",  quae  causa  mihi  nihil  omnino  efficere  vide- 
tur.  Sed  aliud  est,  quod  etiamsi  composuisse  opus  ipsum  Cieeronem  negemus,  tamen  nos  dijudicare 
cogat,  opusculum  nuUo  nisi  extremo  illius  vitae  spatio  in  Latinum  sermonem  esse  translatum.  Ac- 
curatius  enim  fragmentum  perscrutantem  non  efiTugiet  terminologiam  philosophicam  ejus,  si  liceat 
hoc  vocabulo  uti,  esse  pei*fectam  atque  absolutam.  Quodsi  consideramus  Ciceronis  fere  solius  labo- 
ribus  ultimorum  annonim  atque  merito  esse  factum,  ut  Latini  sermonis  virtutes  etiam  hac  in  re 
cum  Graeco  possint  comparari,  necessario  sequitur  sive  a  Cicerone  ipso  sive  ab  aliquo  multa  lectione 
operum  philosophicorura  illius  gnaro,  non  prius  tamen,  quam  interiora  philosophiae  studia  ille  in 
lucem  protulisset,  non  ante  annum  igitur  septingentesimum  nonum  opusculum  componi  potuisse. 
Exempli  gratia  affero  pag.  1013,  4  Ptatonis  aoiarov  idsa  per  „optimi  species"  reddi,  nulla  adnota- 
tione  adjecta  primum  hoc  verbum  Latine  pro  „«'J«a"  adliiberi :  testimonium  jam  Academicas  et  Tuscu- 
lanas  questiones  editas  fuisse,  in  quibus  (Acad.  I;  8,  30.  Tusc.  I;  24,  58)  haec  vocabda  tum  pri- 
mum  novari  legitur.  Eodem  modo  p.  996,  10  opinabilis  vocabulo  sine  excusatione  utitur  intei-pres, 
nempe  memoria  tenens  locum  Ciceronianeum  (Acad.  I;  8,  31),  quo  „hanc  partem  rerum  opinabilem 
appellari  a  Platonicis"  Cicero  propter  novationem  adnotandum  esse  putavit.  Eiusmodi  sunt  exempla 
permulta.  Hac  re  effecisse  nobis  videmur  praefationem  et  interpretationem,  quod  utraque  eodem 
fere  tempore  scripta  est,  non  esse  disiungendas,  praesertim  cum  non  minus  per  codicum '  auctori- 
tatem,  quam  per  arguraenti  propinquitatem  coniunctae  sint.  Si  igitur  praefatio,  quae  dicitur,  Cice- 
ronis  est,  interpretationem  contra  nnn  eius  esse  coniecimus,  una  sententia  relinquitur,  qua  statuamu» 
philosophum  aUqua  motum  causa,  de  qua  infra  disputabitur,  socio  litterario  Platonis  Timaei  partem 
interpretandam  mandasse,  deinde  ipsum  ei  intei-pretationi  praefationem  minus  quam  adnotationem 
praeposuisse,  quo  personas,  qui  disputarent  et  locum  disputationis  paucis  sibi  designaret.  Ad  hanc 
enim  Hermanni  sententiam  de  consilio,  quod  philosophum  ad  hanc  interpretationem  curandam  commo- 
verit,  iam  quamquam  non  sine  quodera  disciimine  adducimur,  quod  nuUo  vetustatis  certo  testimonio 
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adiati  nihil  quod  magis  ad  veri  similitudinem  accedat,  possnmus  condndere.    Hennannnm  igitur 

ipsum  audiamus  1.  c.  p.  10.    Loco  Ciceronis  de  divinat.  11;   2,  4  exscripto:   „aclhuc  haec  (opera) 

erant.    Ad  reliqua  alacri  tendebamus  animo,  sic  parati,  ut  nisi  quae  causa  gravior  obstitisset,  nullum 

philosophiae  locum  esse  pateremur,  qui  non  Latinis  litteris  illustratus  pateret"  ipse  pergit:  ^Quodsi 

hoc  certe  extra  omnem  dubitationem  positum  est,  eam  philosophiae  partem,  quae  de  rerum  natura 

est,  his  quaestionibus,  quae  ad  deos  fatumque  pertinent,  non  absolvi,  ipse  Ciceronis  testimonio  freti 

et  fieri  potuisse  et  ipsi  propositum  fuisse  statuemus,  ut  etiam  rehquos  eius  partis  locos  de  creatione 

mundi  et  humani  corporis  fabrica  deinceps  tractaret.    Id  vero  si  fecit,  eodem  modo  fieri  consenta- 

neum  erat,   quem  etiam  reUqui  libri,  qui  ex  hoc  orbe  exstant,  prae  se  fenint,  ut  variarum  scho- 

larum  placita  a  variis  hominibus  enarrentur,  ipsius  autem   scriptoris  sententia  aut  in  fine  tantum 

accedat  aut  ceteris  ita  opponatur,  ut  nihilominus  in  utramque  partem  disputari  posse  appareat; 

quae  cum  ita  sint,  quum  nihil  ex  omnibus  quotquot  novimus  Ciceronianarum  htteranim  reUquiis 

ad  explendam  lacunam,   quam  in  ipso   scriptonim  philosophicorum  fine  remanere  diximus,   aptius 

videatur  quam  id  argumentum,  in  quo  Timaei  senno  vei-satur,  haud  scio  an  iure  nostro  suspicemur, 

illic  quoque  Ciceronem  non  in  sola  placitorum  Platonicorum  interpretatione  substitisse,  sed  haec  et 

ipsa  uni  tantum  ex  collocutoribus  tribuisse   eique  etiam  alia  subiicienda  duxisse,   quibus  inter  se 

.  oppositis  demum  hic  quoque  locus  eadem  qua  reliqui  ubertate  illustratus  videri  poterat"  Sic  Her- 
mannus.  Deinde  singulas  disputationis  partes  distribuit  inter  Nigidium  Tigulum  Pythogoreorum 
placita  et  Cratippum  AristoteHs  physiologiam  enaiTaturos.  lam  Madvigius  (de  Fin.  p.  LXIV)  opi- 
natus  est  „eandem  rationem  Ciceronem  in  omnibus  de  philosophia  libris  instuisse,  ut  in  singulis, 
quas  erat  ti"actaturu8,  philosophiae  partibus  unum  fere  aliquem  sibi  eligeret  ducem,  quem  seque- 
retur  et  exprimeret."  Atque  philosophum  Eomanum  Timaeum  Platonis  non  propter  placita  ipsa 
transvertendum  curavisse,  iam  ex  consilio,  quo  omuino  res  philosophicas  tractabat,  concludere  posse- 
mus,  etiamsi  certos  locos,  ex  quibus  sententia  Ciceronis  de  huius  dialogi  obscuritate  et  inconstantia 
elucet,  non  haberemus.  Huc  accedit,  quod  ex  locis,  in  quibus  vocabula  novantur  et  in  quibus  Latinus 
Graeco  sermoni  opponitur,  intellegimus  neminem  nisi  Romanum  hunc  Timaei  sermonem  suo  nomine 
enaiTatunim.  Quare  opinio  nostra  aliquid  firmamenti  habere  videtur  Ciceroni  nos  hanc  interpre- 
tationem  debere,  non  quod  hunc  Platonis  dialogum  civibus  suis  Romano  sennone  iUustrare  volebat, 
sed  ut  in  maius  opus  receptum  tamquam  pro  sua  sapientia  venderet.  Sed  etiamsi  in  universum 
hoc  modo  philosophum  Romanum  in  componendis  suis  operibus  concedimus,  tamen  alias  philo- 
sophiae  partes  aUter  tractari  erat  necesse.  De  hac  re  disputavit  Otto  Heine  in  disp.  de  tontibus 
Tusculanarum  quaestionum  pag.  3,   ex  qua  haec  quae  sequuntur   desumere  liceat:    „Non  ubique 

■■  Ciceronem  eam  (quam  modo  descripsimus)  rationem  instituisse  satis  apparet.  Quis  enim  non  videt 
aUa  ratione  eum  usum  esse  Panaeti  libris  in  eis,  quae  de  officiis  scripsit,  aha  Antiochi  in  Acade- 
micis?  Ipse  Cicero  ait  se  cum  minime  visus  sit,  quo  tempore  et  reipublicae  administratione  et 
opera  forensi  erat  occupatus,  tum  maxime  esse  philosophatum.  (De  nat.  deor.  I;  3,  6.)  Etenim 
non  summas  iUas  sententias  perscrutatus  est,  —  sed  quae  oratori  sententiarum  fontem  praebebant, 
quae  ad  ingemi  cultum  Hberalem  pertinebant.  —  Itaque  cum  remotus  ab  administratione  repubUcae 

.  de  philosophia  scribendo  solatium  caperet,  ubi  eae  res  quas  dudum  'perceptas  habebat,  ei  tractandae 
erant,  passis  veUs  in  alto  navigavit.  Contra  ubi  totam  aUcuius  doctrinae  formam  expUcat,  aut  sub- 
tilioribus  et  obstrusioribus  quaestionibus  tenetur,  propter  rerum  obseuritatem  et  suam  ignorantiam 
et  sermonis  Latini  difficultatem  Graecorum  vestigia  presse  sequi  satis  habet."  Hactenus  Heinius. 
Haec  verbotenus  recipienda  mihi  videbantur;  in  universum  enim  de  componendi  more  modoquo 
Ciceronis  agentes  neque  meUus  quidquam  habebimus,  neque  facile  erit,  qui  concinnius  aut  magis 
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ex  re  proferat.  Nunc  autem  quaerentibus  nobis,  utram  rationem  in  nostro  de  rerum  natura  opere 
componendo,  si  a  fortuna  absolvere  concessum  esset,  secuturus  fuerit,  res  non  in  obscuro  est. 
Quaestiones  enim  de  reinim  natura,  quae  pars  philosophiae  veteinim  ab  ilio  nondum  sermone  Latino 
illustrata  erat,  omnium  difficillimas  esse,  neminem  fugit,  qvd  paullo  accuratius  his  rebus  studuerit 
nedum  Ciceronem,  cui  ipsi  in  sua  ad  Timaeum  praefatione  videantur  a  natura  involutae.  Itaque 
facile  permittimus,  si  pliilosophus,  cum  iam  passis  velis  iu  alto  navigare  non  possit,  alteram  ratio- 
nem  sectans,  ut  in  rebus  subtilioribus  et  obscuris,  vestigia  Graeci  alicuius  auctoris  presse  sequi 
satis  habet.  Sed  hanc  opinionem,  ut  nunc  quidem  protuUmus,  non  facile  quisquam  sibi  abtrudi 
sinet.  Fingamus  enim  animo  libellum,  quem  sibi  proposuit,  absolutum  nobis  Romanis  praesto  esse; 
legamus  praefationem ;  pollicetm*  philosophus  sese  colloquium  cum  Nigidio  Pythagoreo  et  Cratippo 
habitum  nobis  relaturum;  quid  nobis  refert?  dialogum  Platonis,  iam  pridem  Romanonim  eruditio- 
ribus  cognitum,  saepe  perlectum,  raro  intellectum.  At  Cicero  nos  ut  intellegamus  docebit!  Nihil 
minus,  nempe  ipse  multa  non  intellexit.  Quomodo  igitur  Romani  in  contextum  Latinum  ad  verbum 
conversum  prorsus  intrent,  quum  vel  inter  doctissimos  novissimae  aetatis  viros  de  compluribus 
Graeci  contextus  locis  inexplicabiles  controversiae  agantur?  Sed  pergit  Hennannus:  „ne  quis  mi- 
retur  integmm  fere  dialogi  Platonis  locum  ita  transsumi  a  Cicerone  potuisse,  ut  apud  hunc  prorsus 
alieno  ore  proferretur,  simillima  exempla  nec  nisi  brevitate  a  nostro  dififerentia  etiam  in  aUis 
huius  libris  ita  Latine  expressa  exstant,  ut  nisi  aliunde  originem.  eorum  nossemus,  non  calamo 
tantum  Ciceronis  sed  etiam  ingenio  eius  debeii  censeremus."  Primum  quidem  jam  satis  magna 
diversitas  esse  mihi  videtur  inter  illos  per  philosophicos  libros  dissipatos  locos  et  inter  nostinim 
fragmentum;  sed  etiamsi  hoc  Hermanno  concedamus  non  magni  momenti  id  esse,  quod  non 
nisi  brevitate  dififerant,  quid  quaero  omnino  doctus  vir  hos  locos  in  comparationem  vocavit, 
inter  quos  vix  ac  ne  vix  quidem  quidquam  similitudinis  intercedit?  Sunt  enim  illi  loci,  si  pau- 
cos  ut  locum  in  initio  libri  de  senectute  non  spectes,  quasi  citandi  causa,  ut  hac  voce  uti  liceat, 
ex  Graeco  in  Latinum  translati.  Hic  comprobaret  necesse  erat  etiam  in  ceteris  libris,  in  quibus 
variarum  scholamm  disciplinas  a  variis  hominibus  demonstratas  videmus,  has  disciplinas  verbo 
tenus  esse  ex  Graeco  phUosopho  translatas.  Ac  vide  ne  frastra  quaeras,  quae  certo  exemplo  nobis 
demonstrare  nullo  modo  possis.  Neque  tamen  prorsus  exemplo  caremus,  ex  quo  conjectui-a  id 
quidem  assequimur,  ut  de  quaestione,  quomodo  Cicero  Graecis  auctoribus  in  scribendo  usus  sit, 
veri  similia  colligi  possint.  Exstant  enim  inter  Herculanensia  volumina  fragmenta  quaedam  a  Pe- 
tersenio  Hamburgensi  Phaedro  Epicureo,  a  Spengelio  et  a  Sauppio  Philodemo  vindicata,  quae  Cicero 
in  historica  parte  de  nat.  deor.  libri  primi  componenda  excerpsisse  vel  adhibuisse  videtur.  Horum 
enim  quin  ad  nostram  quaestionem  usus  esse  possit,  non  dubitamus,  quamquum  nos  non  fugit  et 
esse  et  esse  posse,  qui  Ciceronem  his  Philodemi  libris  usum  esse  negent,  ut  ne  iis  quidem  quae 
Hii'zelius  nuper  de  fontibus  librorum  de  natura  deoram  disputavit,  persuasum  nobis  esse  confiteamur. 
Sed  sive  Cicero  usus  est  Philodemi  libro,  res  in  integro  est,  sive  non  usus  est,  tamen  eum  ex  eo- 
dem  quo  illum  fonte  hausisse  aut  alium  Philodemi  similem  hbrum  excei-psisse  necesse  est  et  nomine 
tantum  mutato  hanc  quaestionem  minus  ad  nos  pertinere  apparet.  Necessarium  autem  videtur,  quod 
verisimile  est  Ciceronem  in  similibus  operibus  componendis  etiam  simili  ratione  usum  fuisse,  quo- 
modo  et  quoad  Graeco  illo  libello  TieQi  d^aJov  ad  suum  opus  adhibuerit  perscrutari.  Qnoniam  frag- 
mentum  omnium  in  manibus  esse  non  verisimile  est,  partem  ad  nostram  propositum  peiiiuentem 
exhibere  liceat.  Atque  ea,  quibus  Cicero  ex  fragmentis  in  suo  opere  usus  est,  patent  a  col.  I,  v.  11. 
usque  ad  col.  VH,  v.  8,  quae  in  Ciceronis  de  natura  deor.  libro  I;  15,  38  —  41  vix  agnoscas:  — 
xaXiaetv  stg  t^v  nqoedqiccv  ovtcog.  ijtsi  naQadidovrai  insg  fxiv  dyai^oi  xa    stsQyeTtxot,  xsXetastv 
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rfjucTv  arToi)?  S-vaiatg  To«oi/Ta«c«  at/TO/i?  rf'  ovv  ev^a<fd-ai  tSg  -d^soTg,  ScoQeav  yaQ  av  S^Trodsv  disiXij- 
fpota  Ttegi  avxcov  (!S[tvvve$v  eavrov,  ^AXXd  olsrat  XQvGtnnog,  to  Tiav  imdiaTaaaoov  iv  toi  nQoora 
neQi  ■^etSv,  dia^Qi^dtjV  tijv  (pQeva  ndvttov  xat  ndvta  Xoyov  xai  t^v  tov  oXov  Xf)vx^v,  xai  tf/  tov- 
%ov  nh>  ywxp  ndvta  (fvtd  dtaxsXd^ai  xai  ^coa  xai  tovg  Xoyovg'  dto  xai  Z^va  xaXsTad-ai  Jia, 
dot^QU  ^iov.  avxov  6h  xoa^ov  tcqv  dvootov  efixpvxov  sivat  xai  to  ^yefiovtxov  xai  t^v  tov  oXov 
t/w^iyv.  Kai  ovtcog  dvdXoyov  svvoiisXd&at  tov  Jia  xai  tfjv  xoiv^v  ndvtcov  OvOiv  xai  EtiiaQfiivijv 
xai  l4vdyxijv,  xai  t^v  avtijV  elvai  xai  Evvo/xiav  xai  Jix^v  xai  ^Ofiovotav  xai  EtQrjVijv  xai  ^A(fQO 
ditijv  xai  to  naQanX^diov  ndv.  Kai  /*iy  elvat  &eovg  aQQSvag  iitjdh  d-ijXsiag,  cog  fitjdh  noXetg,  ft^d" 
OQStdg  ovofid^sad^at  dk  fiovov  d^QSVtxcog  xai  d^rjXvxcog  T'avra  ovra,  xad-dnsQ  2sXr^v^v  xai  Mrjva.  xai 
tov  "Aqii  xvqov  noXffiov  ti  elvai  xai  tijg  td^ecog  xai  tijg  dvtitd^siag.  'Hcpaiatov  dk  nvQ  elvai  xai 
Kqovov  ixxQttov  tov  Qsvfiatog  qoov,  'Psav  ds  t^v  yiyv,  Jia  dk  tov  ai&iQa,  tovg  de  tov  ^AnoXXta 
xai  t^v  Ji^fiijTQa  y^v  ^  to  ev  avt^  yovsvfia.  Kai  natdaQtcodoog  Xsyea&at  xai  yQd^ead^at  xai  nXdt- 
tea^ai  &eovg  dvd-QConoeideig,  ov  tQonov  xai  noXstg  xai  notafiovg  xai  tonovg  xai  ndd-ij.  xai  Jia 
fikv  elvat  tov  neQt  t^v  yijv  dsQa,  tbv  ds  axotetvov  ^Aidrjv,  tov  6h  6td  trjg  y^g  xai  ^aXdtt^g  ITo- 
aetdco.  Kai  tovg  dXXovg  6h  &sovg  dxpvxoig,  d>g  xai  tovtovg  avvotxstoT,  xai  tov  "HXtov  avtcog  xai 
trjv  ^sX^vrjv  xai  tovg  dXXovg  datiQag  dsovg  oistat  xai  tov  Nofiov.  xai  dv&QOinovg  sig  d^eovg  <ptjai 
ftetapaXsTv. 

^Ev  6h  Tft)  6evtiQco  td  te  «t$  ^OQtpsa  xai  MovaaTov  dvatpsQOfisva  xai  td  naQ'  'Ofi^Qco  xai 
'Hai66(a  xai  EvQini^ij  xai  noiijxaTg  dXXoig^  tog  xai  KXsdv&rjg,  neiQavai  avvotxstovv  taTg  66^atg 
savtov. 

Haec  hactenus ;  quae  in  sequentibus  Phaedri  a  col.  III,  v,  26  usque  ad  col.  VII,  v.  8  inveniun- 
tur,  Cicero  in  duas  enunciationes  contraxit,  de  nat.  deor.  I;  15,  41. 

Haec  quamquam  pauca  sunt  tamen  ejusmodi  esse  mihi  videntur,  ut  ex  iis  concludamus,  quomodo 

philosophus  Romanus  Graecis  fontibus  ad  sua  opera  componenda  usus  sit.  Itaque  ad  quaestionem  nostram 

revertamur.  Quodsi  videmus,  ut  verbo  tenus  intei^pretatus  sit  libellum  Graecum  tantum  abesse,  ut  placita 

fere  tantum  et  ordinem  receperit,  suae  orationis  nitore  imbuta,  nihil  minus  mihi  persuadeo  quam  Her- 

manni  sententiam,  Ciceronem  tantam  dialogi  partem  in   suum  opus  translaturum   fuisse  et  pro  sua 

Bapientia  venditasse,  quae  nimc  ex  relictis  magni  Romani  scriptis  collecta  ad  nostram  aetatem  per- 

venit.    Unum  refugium  patet,  ad  quod  eo  facilius  nos  convertamus,   quo  minus  certis  antiquitatis 

testimoniis  vel  ahqua  a  Cicero  in  interpretatione  patefacta  re,   quid  spectet,  ad  aliquam  sententiam 

praeoccupati  sumus.    (Nam  neque  in  ceteris  Ciceronis  operibus  nostri  fragmenti  mentio  fit,  neque 

ex  eo,  quod  in  iis  verbis  notandis,  quae  non  nisi  Graeco  vocabulo  adjecto  recipere  ausus  est  inter- 

pres,  Romanum  sermonem  Graeco  tamquam  peregrino  opposuit,  quidquam  concludi  potest,  nisi  eum 

qui  loquatur  Romanum  esse.)    Considerandum  iterum  atque  iterum  moneo  opusculum  vereari  in 

primifl  primordiis,  ut  contendere  praefationem  unquam  absolutam  exstitisse  ac  lacunam  interesse, 

quae  miro  casu  usque  ad  injtium  dialogi  pateat,  sit  lidiculum  et  ut  rectum  assequi  nobis  videamur, 

cum  putemus  Ciceronem  non  pauca  de  consiho  operis,  de  sua  sententia,  de  variis  variorum  philoso- 

phorum  disciplinis,  aliis  praefationi  fuisse  additurum.   De  translata  dialogi  parte  ipsa  quis  omnium, 

qui  incoiTupto  animo  ad  causam  contemplandam  accedet,  infitietur  non  dico  esse  mirum  sed  inpetum 

putare  Romanum  philosophum,   qui  in  operibus  suis  consuerat  summa.  tangere,   qui  in  praefatione 

ad  libnma  de  nat.  deor.  I;  1,  37  de  se  ipse  profitetur:  „et  si  omnia  philosophiae  percepta  refenintur 

ad  vitam,  arbitramur  nos  et  pubUcis  et  privatis  in  rebus  ea  praestitisse,  quae  ratio  et  doctrina  prae- 

scripserit"  —  putare  Ciceronem  tot  res  abtrusas  atque  absconditas  Nigidium  Figulum  narrantem 

fuisse  facturum.   Etiam  in  librum  de  senectute  pauca  placita  de  Timaeo  Platonis  Cicero  desumpsit; 
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Cato  major  21,  77  „Nam  dum  SttmoB  inclasi  —  constanfia'*,  in  qnibus  conscribendis  Timaei  pagg. 
41 — 47  B  spectavisse  videtur.  Inter  hoc  opus  consciibendum  et  nostrum  fragmentum  intercedere 
connexum  putare  vetamur,  quod  ante  pag.  47  B  exit  Timaei  interpretatio.  Atque  Hermannus  (L  c.) 
ambigit,  num  Cicero  si  propositum  suum  plene  assequi  potuisset,  multo  plm-a  quam  interpretatus 
est,  in  suum  opus  translatums  fueiit.  Nobis  in  bac  re  ambiguitas  esse  non  potest.  Primum  quidem 
exit  intei-pretatio  in  sensum  communem,  ut  quasi  fine  rhetorico  concludatur.  Deinde  codices  nun- 
quam  plura  quam  exstant  praeter  lacunas  praebuisse  videntm*;  nam  iis,  quae  Priscianus  et  Nonius 
sumpserant  ex  Timaeo,  quae  a  nostris  codicibus  absunt,  sedes  repertae  sunt,  ut  disseruit  Hermannus, 
in  lacunis,  quae  temporis  iniquitate  in  codicibus  factae  esse  videntur.  Omnes  fere  codices  in  iis- 
dem  yersibus  abrumpuntur  ac  ne  codex  quidem  Yindobonensis,  n.  89,  inter  eos  qui  philosophica 
continent,  valde  antiquus,  qui  interrumpitur  post  verba  „ad  numerum  machinatae  sunt  et  spatium 
tempoiis"  (p.  1010,  23  Orelli)  aUum  in  finem  exiisse  videtur;  adnotatur  enim  vetusta  manu:  hic 
deficiunt  quatuor  hneae  secundum  exemplar  (conf.  Hahn,  jur  ^anbf(j^riftcnfunbc  bcr  ©iccron.  vSd^riftcn 
p.  Vn  nota  9).  At  integrum  dialogum  transsimiere  ne  in  mentem  quidem  venire  Ciceroni  poterat. 
Cur  autem  quaero  dialogus  eo  loco  interiniptus  est,  quo  sensus  argumenti  interruptionem  non  poti- 
tur,  nisi  satis  sibi  fore  interpres  aut  is  qui  mandavit  putasset,  ut  ex  ea  quae  exstat  parte  senten- 
tia  Platonis  pateret,  iis  Ciceronis  quidem  sententia  et  consiUo  supervacaneis  rebus  missis,  quibus  in- 
genium  philosophi  poeticissimi  placita  profundissima  omamento  quasi  exstruxerat.  Nam  quae  Fla- 
tonis  am"eo  ore  enairata  maximam  voluptatem  movent,  ea  ab  Romanorum  philosophiae  quasi  pro- 
fessore  eo  consilio,  ut  partem  disputationis  efficerent,  Latinis  Utteris  mandata  vix  essent  ferenda, 
Ille  enim  dialogum,  paene  dixi  poema  nobis  id  reUquit,  in  quo  mundum,  hominem,  naturam  univer- 
sam  ad  boni  ideam  denuo  creari  quasi  oculis  videmus,  hic  nobis  partem  iUius  operis  plastici  quasi 
proferret,  —  nam  totum  dialogum  eum  receptunim  fuisse,  si  omnino  quidquam  recepturus  erat,  de 
hac  re  jam  tacere  Hceat  —  partem  igitur  verbo  tenus  receptam  apponeret,  arbitrio  suo  cii^cumcisam, 
non  sui  ingenii  vi  impulsus,  sed  ut  cives  Romanos  eminentium  scholarum  de  re  physica  placita  do- 
ceret,  quaeque  de  his  rebus  sua  esset  sententia,  quasi  mensam  secundam  adjiceret.  TaU  consiUo 
consentaneum  erat,  ut  summa  tangeret  nec  quidquam  eorum,  quae  nobis  ad  hoc  fragmentum  per- 
tinentia  tradita  sunt,  opinioni  Ciceronem  postea  in  elaborando  opere  ita  rem  instituturum  fuisse  re- 
pugnat.  Contra  si  omnia  Platonis  recepit,  ut  Cameadeo  more  modoque,  id  est  dubitanter  in  utram- 
que  partem  de  iis  disputaret,  quid  quaero  de  singuUs  rebus  obscurissimis  disputare  potuisse  cogi- 
tamus  eum,  quem  nihil  soUus  ostentationis  causa  unquam  scripsisse  scimus ,  nisi  simul  aUquid  aut 
ipsi  aut  civibus  prodeset?  Deinde  quanti  voluminis  fuisse  Ubrum  de  remm  natura  Ciceroni  proposi- 
tum  credamus,  si  praeter  Platonis  aUorum  quoque  placita  recepisset,  ut  de  quaque  re  disputaret? 
Ex  his  atque  ejusmodi  causis  pennultis  facile  patet  Ciceronem,  quoniam  eo  perducti  sumus,  ut  Pla- 
tonis  de  re  physica  placita  ex  Timaei  dialogo  excerpta  in  suum  UbeUum  translaturum  fuisse  statue- 
remus,  non  tamen  translaturum  fuisse,  quin  in  fragmento,  ut  nunc  exstat,  permiJta  mutavisset. 
Quod  cum  per  se  elucet,  tum  exemplo  confinnatur,  si  quidem  recordati  erimus,  quantopere  quae  de 
Philodemi  opere  nsQi  d^eiov  in  Ubmm  de  natura  deoram  recepit,  amputaverit  et  in  angustum  coe- 
gerit.  Itaque  de  oratione  Nigidi  FiguU  complura,  quae  ad  oraatum  magis  quam  ad  argumentum 
ipsum  pertinerent  resecuisset,  ut  summa  sententiamm  patefacta  lectores  facilius  ad  rem  ipsam  in- 
teUigendam  perducerentur,  quum  ea  quae  nunc  exstat  copia  et  opulentia  et  verbomm  et  reram  per- 
turbati  essent.  Ceterum  non  indigne  ferrem,  si  huc  iUuc,  ubi  obscuritas  rei  postulasset,  pauUo 
planiore  et  uberiore  oratione  usus  esset;  ita  id  assecutus  esset,  quod  eum  ceteris  operibus  assecu- 
tum  esse  concedemus,  perspicuitatem.    Nisi  quis  putet  philosophum  magnam  iUam  virtutem,  cum 


\ 


'?.- 


^'i'" .»,:«»! 


;-*-:/ 


,    ■>  '  ■<^-'  -■  •  ■ 


jtfm  aetas  mattiniisset  abjecisse  ita,  nt  Platonis  omnium  diMcillimnm  dialognm,  qnem  nostra  aetas 
vix  intelligit,  quamquam  excellentes  yiri  et  philosophicis  et  philologicis  studiis  imbuti  mnlta. 
eom  laude  in  eo  commentando  operam  posnerunt,  ita  tianslatum,  quomodo  nobis  ante  oculos  est, 
dvibus  Buis  legendum  proponeret.  Hac  enim  in  re  prorsus  assentior  Petr.  Petito  cum  dicit  Ifisc. 
obs.  ni;  3  p.  157.  „Quasi  nuda  et  simplex  versio,  quam  Cicero  dedit  ejus  dialogi,  magnopere  re- 
rum  quae  in  eo  tractantur  ignaros  adjuvare  possit!  Latine  quidem  conversus  a  Cicerone  Platonis 
Timaeus  est,  sed  non  intellectus;  non  enim  necesse  est,  si  quis  alicujus  auctoris  verba  in  aliam 
Hnguam  transferat,  ejusdem  vim  verborum  et  sententiarum  profundam  esse  animo  eum  complexum*'. 
Sed  quoniam  haec  attigimus,  quoniam  ut  jam  haud  semel  monui  opusculum  in  primis  primordiis 
versari  existimandum  est,  ut  Cicero  non  nisi  multis  mutatis  recepturus  fuerit,  demonstrandum  est, 
quantopere  vacillent  quae  Hirzelius  in  praefatione  operis  sui  (Untcrfud^ungcn  ju  Sic.'S  ^j^ilofo^)^, 
©d^riftcn.  I.  SCl^cil,  SBorbcmcrfungen  ®.  3)  disputavit:  „T)k  gcnanntc  ^b^anblung  oon  ^crmann  i^ 
auffattcnb  unb  wibcr  @c6ii^r  Dcmati^lajfigt  iDorbcn.  Stn  ber  9lid)tigfcit  i§re§  (SrgcbniffcS  fann  fein 
3wcifcl  fcin.  <Stc  l^at  abcr  au^crbem  nod^  cincn  befonbcrcn  ©crt^,  inbcm  fic  unS  in  cinem  ncucn 
©eif^iclc  baS  S3erl^aItniS  S:icero'S  ju  fcincn  OucUeu  jcigt.  T)aS  2:imau§fragmcut  fte^t  infofem  auf 
einer  Sinie  mit  bem  ^crfulanenfifd^cn  be^  ^^ilobcmus,  mie  ^crmann  fclbft  ©.  13  angebeutet  ^at; 
unb  cS  ubcrtrifft  baffclbe  an  SCBcrt^,  ba  eg  un§  bie  Soutrottc  in  cincm  toict  gr9§cren  llmfangc  ermSg» 
lid^t".  Philodemi  et  Timaei  fragmenta  nullam  omnino  habent  comparationem.  Quatenus  et  qua 
ratione  opus  PhUodemi  quod  dicitur  in  opus  Latinum  receptum  sit,  ex  opere  absoluto  de  natura 
deoram  evidemus;  Timaei  fragmentum  conjectm^a  locum  invenit  in  opere  incerto  et  ipso  quoque 
eonjectura  concluso. 


Nunc  quidem  his  conclusis,  quo  consilio  philosophus  Romanus  ad  transferendam  dialogi  partem 
motus  sit,  jure  nostro  quaerimus,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  intei^pretatio  ad  verbum  translata  ex- 
stet,  quamquam  Ciceronem  ita  ea  uti  potuisse  negabamus.  Causa,  si  quidem  ea  meminerimus,  quae 
supra  disputavimus,  non  in  obscuro  est.  lam  enim  identidem  sententiam  de  hac  re  declaravimus, 
Ciceronem  hoc  quod  dialogi  habemus  socio  cuidam  litterario  docto  in  sermonem  Romanum  trans- 
ferendum  mandasse,  ut  sua  de  difficillimi  et  obscurissimi  Platonis  dialogi  singulis  locis  sententia 
cum  hominis  alicujus  comparata,  cui  satis  eiaiditionis  et  ingenii  inesse  confidere  poterat,  Gi*aeci 
philosoplii  placita  eo  accuratius  percogitata  et  perspecta  civibus  suis  in  proprio  opere  afferret  Neque 
enim  Ciceronem  fugisse,  quantae  esse  difficultatis  Timaeus,  ex  loco  libri  de  fin.  H;  5,  15  apparet, 
ubi  didt  remm  obscuritatem  non  vei"borum  facere,  ut  non  intellegatur  oratio  Timaei.  Itaque  si 
hac  nostra  sententia  verum  suspicamur  de  philosophi  consilio,  profecto  hoc  fecit,  quod  si  non  fe- 
cisset  rectius  mirai'emur.  De  nostris  quoque  doctis  hominibus  socios  sibi  comparare  solitos  esse 
scio,  quo  facilius  atque  celeiius  et  quae  deterioris  essent  doctrinae  atque  acuminis  sibi  suppedita- 
rentm*  et  ut  haberent,  'qui  alienas  ab  ipsorum  studiis  res  sua  arte  elaborarent.  Talem  sodum 
Ciceronem  sibi  comparasse  M.  Tullium  Tironem  libertum  satis  constat,  ut  vix  testimoniis  ex  epi- 
stolis  patroni  opus  sit.  Ita  in  libro  VH.  epist.  ad  Att.  5,  1  „De  Tirone,  inquit,  video  tibi  curae 
esse ;  quem  quidem  ego  etsi  mu-abiles  utilitates  mihi  praebet,  quum  valet,  in  omni  genere  vel  nego- 
tiorum  vel  studiorom  meoinim,  tamen  propter  humanitatem  et  modestiam  malo  salvum,  quam  propter 


uHum  meum."  Epist.  ad  famil.  XVI,  21  „tu  velim  in  primis  cures,  ut  valeas,  ut  uua  (fvinptloXoyttv 
possimus."  Quid  autem  sit  Ciceroni  philologia  videas  ex  hac  ipsa  epistola  1.  c.  XVI,  17  „Sed  heus 
tu,  qui  xttvtov  esse  meorum  scriptoram  soles."  Ex  epistola  ejusdam  quo  Timaeum  prodiisse  veri- 
simile  est  anni,  ad  fam.  16,  10  „tu  quidem  musis  nostris  para,  ut  operas  reddas."  Itaque  si  con- 
jectura  nostra  administratorem  aliquem  litteranim  philosopho  fragmentum  transtulisse,  rectum  asse- 
cuti  sumus,  ex  locis  autem  de  epistolis  magni  Romani  supra  exscriptis  elucet  Tironem  non  solum 
pietatis  vinculo,  sed  etiam  studioioim  commercio  cum  illo  fuisse  quoquam  magis  conjunctum,  valde 
verisimile  est  Tironem  fuisse,  quem  ille  tali  mandato  dignum  habuerit.  Quamquam  hoc  in  medio 
relinquere  velim,  nec  multum  refert,  cuinam  mandaverit  exquirere,  dummodo  mandaverit.  Hoc  quidem 
ex  epistolis  constat  Ciceronem  socios  studionim  habuisse;  quid,  quaero,  curae  eonim  relictum  erat, 
nisi  ejusmodi  quid,  de  quo  agitur,  ut  patrono  viam  in  difficiliora  philosophiae  opera  patefacerent? 
Sed  dixerit  quis  philosophum  Romanum  Graeci  sermonis  non  minus  gnarum  fuisse  quam  Latini  et 
memini  me  legere,  a  Cicerone,  cum  Rhodum  venisset,  Apollonium  Molonem  rhetorem,  quippe  ser- 
monis  Romani  rudem,  rogavisse,  ut  jam  Graece  verba  faceret.  Quod  quum  fecisset,  Apollonius,  te 
quidem,  inquit,  laudo  et  admiror,  Graeciae  sortem  maereo,  nam  quod  magnifici  et  pi"aeclari  ei  erat 
relictum,  tu  ad  Romanos  transtulisti.  Sed  quid  hoc  ad  rem?  Quasi  sermo  solus  philosopho  diffi- 
cultates  adferret.  Sed  alia  est  causa,  quae  efficiat,  ut  sententia  nostra  magis  ad  verisimilitudinem 
accedat.  Postquam  enim  in  unius  potestatem  respubfica  pei-venit,  nihil  Cicero  quod  quidem  se  dig- 
nimi  esset  ut  ageret  reperiebat.  Libros  ejus  et  epistolas  perscrutanti  ejusmodi  querelae  crebro 
occurrunt.  Ex  hoc  otio,  in  quod  reipulicae  status  eum  conjecerat,  excitatus  per  dolorem,  quem  ex 
TuUiae  filiae  morte  ceperat,  repente  pristinis  orbatus  muneribus  philosophiae  studia  revocavit,  quibus 
juvenis  exercendi  causa  deditus  fuerat.  Ante  omnia  enim  studium  quaerebat,  cum  philosophiae  se 
dedebat,  qua  posset  prodesse  quam  plurimis,  ne  quando  interaaitteret  consulere  reipublicae.  Ex  his 
tantum  causis  ardens  studium  ortum  est,  quo  eum  omne  tempus,  omnem  operam  philosophiae 
tractandae  tribuentem  videmus ;  ex  his  tantum  causis  elucet,  quomodo  fieri  potuerit,  ut  ipsi  gloriari 
liceret  duoram  horam  annorum  scripta  totius  vitae  paene  aequare.  Mira  quadam  maturae  mortis 
divinatione  ad  propositum  explendum  videtur  impulsus,  quod  legimus  in  Ubri  I.  de  divinatione 
exordio:  „ad  reliqua  alacri  tendebamus  animo  sic  parati,  ut  nullum  philosophiae  locum  esse  pate- 
remur,  qui  non  Latinis  litteiis  illustratus  pateret."  In  tanto  studio  tantaque  industria  occupato 
sexagenario  nemo  moleste  feret,  quod  ad  faciUus  et  celerius  perficiendum  propositum  usus  est  qua- 
Ubus  nos  suspicamur  subsidiis. 
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